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１．はじめに
モザンビークでは，初等教育就学者の急増などによ
る初等教員への需要に対応するため，2007 年に，入
学資格を前期中等教育修了者（7 年間の初等教育と 3
年間の前期中等教育の合計 10 年間の一般教育を修了
した者），養成期間を 1 年とする教員養成課程を実施
する新しい初等教員養成校（Instituição de Formação 
de Professores：IFP）が全国に改組設立された．しか
しながら，1 年間の短期・詰込み式の教員養成課程で
は十分な資質を備えた教員の育成が困難であるとの問
題意識から，養成期間を 3 年間とする新しいカリキュ
ラムが試験的に実施されており， 全国での順次導入が
予定されている．他方，初等教育カリキュラムにつ
いても，2004 年での改訂以降，初等教育に関する学力
調査である南東部アフリカ地域学力調査（SACMEQ）
の結果が思わしくなかったこともあり，2015 年に大
幅な改訂が施され，育成すべき児童の能力・技能が「基
礎コンピテンシー」から実生活との結びつきを重視し
た「実践コンピテンシー」へとシフトした．この 2 つの
カリキュラムの変容はバラバラの事象ではあるものの，
教員養成校がとりもなおさず初等教育教員の育成を目
的とした機関であることから，初等教育で目指すべき
とされる児童像は，そのまま教員養成校が育成すべき
新規初等教員像と重なるはずである．よって本論では，
上記文脈を踏まえつつ，教員養成校のカリキュラムの
変遷を，特に算数科指導法という側面に絞って分析す
るとともに，教員養成校の同分野に係る授業が新旧カ
リキュラムとどのような整合性を持っているのかを明
らかにしつつ，初等算数教育のカリキュラムで目指さ
れている児童の「実践的コンピテンシー」に照らして
教員養成校での取り組みが具体的な貢献をなしえるか
どうかについても検討することとしたい．
また，独立行政法人国際協力機構（JICA）は，モ
ザンビーク政府からの要請を受け，初等教員養成課程
の改善を通し，教員の質を向上させるため 2016 年よ
り「モザンビーク国初等教員養成校における新カリ
キュラム普及プロジェクト」を実施している．同プロ
ジェクト実施中に収集したデータ，事実をもとに本論
を執筆した．
２．教員養成校のカリキュラム・教科書の改訂
2.1　教員養成課程の変遷
ポルトガルからの独立以降，同国の教員養成課程は
多様な形態をとってきた．幾度かの養成課程の改訂を
経て，2006 年には，表 1 に示す 3 種類の養成課程が
主流となった．
一方で，初等教育自体に目を向けると，1992 年の
内戦終了後の復興を受け，教育文化戦略（2007 －
2012）などの政策により初等教育の完全普及が打ち出
され，初等教育就学者は急速に増加した．1992 年に
は 1.19 百万人だった児童数は，2007 年には 4.56 百万
人と，約 4 倍となった（WordBank，2018）．しかし
ながら，校舎・教員の数が限られた中での急激な就学
者数の増加は，教育の質の低下を招き，国内・外の教
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このような初等教育就学者の急増による初等教
員への需要に対応するため，2007 年には CEFF と
IMAP が初等教員養成校（Instituição de Formação 
de Professores：IFP）へと改編され，10 年間の一般
教育修了を入学資格とし，養成期間を 1 年とする教員
養成課程が，2012 年までの 5 年間を暫定的な実施期
間と定めて開始された（「10 ＋ 1」カリキュラム）．「10
＋ 1」カリキュラムの導入により，短期間での教員養
成が可能となり，初等教員数は増加した．しかし，前
期中等教育を卒業したばかりの学生が 1 年間という短
期間で教員としての高い資質や授業力を身に着けるこ
とは困難であり，依然として初等教育の質には課題を
残した．そのため同国は，養成期間を 3 年間とする
「10 ＋ 3」カリキュラムを新たに策定し，2011 年から
6 校の IFP において試験的に開始し，全国に順次導入
予定である．2018 年 8 月現在，「10 ＋ 3」カリキュラ
ムを導入している IFP は計 9 校となっている．また，
現在，新たな教員養成カリキュラムが検討されており，
2019 年度には，現在の「10 ＋ 3」IFP に新カリキュ
ラムが導入される予定である1．一方で，2012 年に廃
止予定であった「10 ＋ 1」カリキュラムは，特に都市
部における有資格教員の不足に応えるために引き続き
実施されている．2023 年には「10 ＋ 1」カリキュラ
ムは廃止され，全ての IFP で「10 ＋ 3」カリキュラ
ムまたは現在新たに考案されている新カリキュラムが
導入される予定である2．
本章では，現在並行して実施されている「10 ＋ 1」
カリキュラム及び「10 ＋ 3」カリキュラムとの対比を
通して，モザンビークの教員養成課程の変遷を特に算
数教育科目について探るとともに，その課題を明らか
にしていく．
2.2　「10＋ 1」カリキュラムと「10＋ 3」カリキュ
ラムの対比
モザンビークでは，教育人間開発局（MINEDH）
の外局である INDE が教員養成課程や初等・中等教育
のカリキュラム（Plano Curricluar）策定を行ってい
る．Plano Curriculuar には，教員養成課程における
背景，目標，学生が習得すべき能力，科目構成・授業
時間数配分，各科目の概要（内容と学習目標）が記載
されている．各科目の詳細は，シラバス（Programma）
に記載され，単元毎に内容，目的，習得すべき能力及
び時間配分が示されている．
「10 ＋ 1」カリキュラムは，2006 年に策定された
Plano Curricular に規定されており，同カリキュラム
では，学生が身に着けるべき能力が，①個人・社会分野，
②学術知識分野，③専門技術分野の 3 つの分野に分類
され，計 36 の能力が羅列されている．さらに，知識
だけではなく，学習者や現場に即した学習・指導の方
法の習得も必要であることが記載されている．
育調査では，同国の児童の学力の厳しさが浮き彫りに されている（表 2 参照）．
１ 2018 年 7 月 INDE インタビューによる．
２ 2018 年 2 月教育人間開発省教員養成局聞き取りによる．
表 1：モザンビークの代表的な初等教員制度（2006年）
指導可能学年 略称 指導可能学年 授与課程
初等教員養成センター
（Centros de Formação de 
Professores Primários）
CFPP 初等教育第 1 サイクル
（Ensino Primário：EP1）
7 年間の一般教育の後に，3 年
間の養成課程
初等教員養成校
（Institutos do Magistério 
Primário）
IMAP EP1+ 初等教育第 2 サイクル
（EP2）
10 年間の一般教育の後，2 年間
の養成課程
未来の教員の学校
（Escolas Professores do 
Futuro）
EPF EP1+EP2 10 年間の一般教育修了者に国
際 NGO である ADPP が運営す
る独自の養成課程
出典：JICA（2015：p31）を参考に著者が作成
表 2：モザンビーク初等教育の国内・国際調査の結果概要
年度 調査 結果
2000 年 SACMEQ II 小学 6 年生の 17.4% が十分に読みができない
2000 年 国立教育研究所（INDE）全国
学力調査
生徒の大半が読み書き・基礎的な計算に課題を抱えており，小学
4 年生の 29% が小学 3 年生の学習目標を達成できていない．
2007 年 SACMEQ III 小学 6 年生の 43.5% が基礎的な読み書きの能力を有していない
出典：MINEDH（2012）などを参考に著者が作成
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表 3 は，「10 ＋ 1」カリキュラムの科目構成・各科
目の授業時間配分と総授業時間に対する割合を示した
ものである．
「10 ＋ 1」カリキュラムの年間の総学習時間は 1,440
授業時間（1 授業時間あたり 50 分）であり，中でも
「算数科教授法」が全体の中で最も大きい割合（12.5%）
を占めている．また，各教科関連科目は教授法の一科
目しかなく，教科知識や指導法などは教科毎に単一の
科目で学習することとなっているが，基本的には科目
名の通り，指導法に重きが置かれている．一例を挙げ
ると，「算数科教授法」では 15 の学習内容が設定され
ており，「算数の授業の計画・実施の方法を学ぶ」「算
数教育は具体物から抽象物，既知から未知，身近なも
のから遠くのものであることを知る」など，同科目の
指導法に言及されている．
また，上記時間割からわかるように「10 ＋ 1」カリ
キュラムは（教育実習として週に数時間程度小学校に
行く時間はあるものの 3）実習の時間は確保されてお
らず，理論や知識に傾倒しており，実践力の育成に欠
けるという課題もあった（MINEDH，2012）．
これらの課題を解決するため，2011 年，理論と実
践を並行して学び，学生のコンピテンシーの育成を
目指す「コンピテンシーベースのカリキュラム」を
謳い，「10 ＋ 3」カリキュラムが策定された．Plano 
Curricular（2011）では，コンピテンシーは「あるタ
スクに首尾よく取り組み，対処する能力である．有能
なパフォーマンスとは，ある文脈の中で，認知能力と
実践力，知識（暗黙知を含む），意欲，価値観と倫理，
態度，感情，その他の社会的および行動的要素の集合
体により対応できることである．」（MINEDH，2011）
と定義され，「コンピテンシーベースのカリキュラム」
は表 4 のように整理されている．
同カリキュラムでは，「10 ＋ 1」カリキュラムと同
３ 2018年 7月 16日Tete IFPでのインタビューによる
表 3：「10+1」カリキュラムの科目構成
科目名 1 学期 2 学期 合計 割合
教育心理学 60 80 140 9.7%
活動・調査手法と ICT 入門 60 0 60 4.2%
学校組織・運営 60 0 60 4.2%
倫理・市民教育教授法 40 0 40 2.8%
言語表現手法 40 40 80 5.6%
ポルトガル語教授法 40 80 120 8.3%
社会科教授法 60 60 120 8.3%
体育教授法 40 60 100 6.9%
音楽教授法 40 60 100 6.9%
算数科教授法 60 120 180 12.5%
美術教授法 40 40 80 5.6%
理科教授法 60 60 120 8.3%
モザンビークバントゥ言語とバイリンガル教育手法 40 40 80 5.6%
学校建設・維持・生産の基本 40 40 80 5.6%
職業科教授法 40 40 80 5.6%
合計 720 720 1440
出典：MINEDH（2006）などを参考に著者が作成
表 4：コンピテンシーベースのカリキュラム
構成 理論と実践の相互的な学習に基づいた，柔軟なモジュール制の採用
指導スタイル 問題解決型，実践を通した学習，個人作業・グループワーク・自由研究・ケーススタディなど
多様な指導スタイル
教官の役割 ファシリテーター
学生の役割 自身の学習に責任を持つ
評価方法 エビデンスに基づいたパフォーマンス評価
教官による学生への継続的なフィードバック・アドバイスの実施
出典：MINEDH（2011）などを参考に著者が作成
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様，個人・社会分野，学術知識分野，専門技術分野の
3 分野において学生が卒業までに習得すべきコンピテ
ンシーとして，下記 9 つが記載されている．
「10 ＋ 3」カリキュラムでは授業科目が「コミュ
ニケーションと社会科学（Comunicação e Ciências 
Sociais：CCS）」「 理 数 科（Matemática e Ciências 
Naturais：MCN）」「 実 践・ 技 術 活 動（Actividades 
Práticas e Tecnológicas：APT）」および「教育科学
（Ciências da Educação：CE）」の 4 分野に分類され，
養成課程が構成されている．前者 3 分野は初等教育の
カリキュラムの教科と対応しており，CE はその指導
と学習プロセスの基礎を固めるために教員にとって不
可欠となる手法を学ぶ分野とされている．CCS 及び
MCN 科目では上記コンピテンシーの 1 ～ 4 及び 9 の，
APT 及び CE 科目で 1 ～ 9 すべてのコンピテンシー
の醸成を図ることが目的とされている（MINEDH，
2011）．また，上記コンピテンシーの 4 と 5 の違いに
対応するように，各教科の授業は，基本となる科目内
容の学習（CCS または MCN）と指導法・実践の学習
（APT と CE）が別科目として分けられている．表 6
に「10 ＋ 3」カリキュラムの科目構成及び授業時間を，
表 7 に各学期における分野別の総授業時間数及びその
全体に占める割合を示す．
表 5：「10＋ 3」カリキュラムにおける 9つのコンピテンシー
分野 コンピテンシー
個人・社会 １．愛国心と責任を持ち，民主的市民権，普遍的価値ならびに子どもの権利を促進する．
２．様々な状況で適切にコミュニケーションする．
３．普遍的な倫理及び教員の職業倫理に従い行動する．
学術知識 ４．初等教育の学術的知識を有することを示す．
５．初等教育に関連する教育学の知識を有することを示す．
専門技術 ６．創造的，省察的，自律的方法で指導・学習過程を計画し，実施する．
７．個別の状況に応じた指導－学習過程を用い，生徒のニーズや興味関心の向上を評価する．
８．学習の具体的な状況を活性化させる戦略と教材を作成し，活用する．
９．専門職としての自己を啓発し，協力的・協働的に連携して職務に当たる．
出典：MINEDH（2011）などを参考に著者が作成
表 6：「10＋ 3」カリキュラムの科目構成
学期 コミュニケーションと社会科学（CCS） 理数科（MCN） 実践・技術活動（APT） 教育科学（CE） 実習
???
1
ポルトガル
語Ⅰ 英語Ⅰ 数学Ⅰ 理科 体育Ⅰ 教育工学 実習
60 80 60 40 20 40 50
2
ポルトガル
語Ⅱ 英語Ⅱ 社会（CE） 数学Ⅱ 体育Ⅱ 教育心理学 実習
60 60 40 60 20 60 100
3
英語Ⅲ 体育 ポルトガル語指導法（CCS）
算数科指導
法（CCS）理科指導法 実習
60 20 80 60 60 100
4
英語Ⅳ モザンビーク言語 音楽 体育（APT）
ポルトガル
語指導法Ⅱ
社会科指導
法 実習
60 60 40 20 60 60 100
???
5
体育指導法 音楽指導法 図面・職業科指導法
バイリンガ
ル教育手法 英語指導法 実習
48 72 72 72 72 120
6
教育実習
390
7
体育 インクルーシブな教室でのコミュニケーション戦略
教育実践と
省察
青少年英語
文字
算数の問題
解決 セミナー 実習
16 48 32 48 48 32 80
8
体育 実験演習 愛国・倫理教育
学校組織・
運営
初等教育におけ
る読書の推進 セミナー 実習
16 32 48 32 48 48 80
???
9
持続可能なコミュ
ニティー開発
初等教育におけるコ
ミュニケーション
算数の問題解決
ストラテジー
初等教育にお
ける科学教育
教育の質を向上さ
せるための学習
カリキュラム
の理論と実践 実習
24 72 48 72 72 48 120
※領域の区別は，Plano Curricular（2011）を参考にした．ただし，2 学期「社会」，3 学期「ポルトガル語指導法 I」，「算数科指導法 I」，4 学
期「体育」については，その他科目の関係性を踏まえ，著者が修正した．（　）内の分野が Plano Curricular（2011）に記載されていたもの．
出典：MINEDH（2011）などを参考に著者が作成
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表 7 から，「10 ＋ 3」カリキュラムでは，1 年生で
科目知識（CCN・MCN）を中心に学習し，2 年生以
降は各教科の指導法をはじめとする CE，理科の実験
演習を含む APT という実践的な学習の時間に重きが
置かれていることがわかる．また，「実習」時間を含
めた総授業時間数は 1 年生で 1,530 授業時間，2 年生
で 1,454 時間といずれの学年においても「10 ＋ 1」カ
リキュラムの 1 年間よりも多くの授業時間が割り当
てられている．3 年生は 456 時間に留まるが，これは
IFP 内での学習時間であり，基本的には各小学校での
教育実習期間となっている．
主要 5 教科（ポルトガル語・英語・算数・理科・社
会）の総授業時間数を比較してみると（表 8 参照）最
も割合が高いのは英語教育（11.0%）であるが，その
ほとんどが科目知識の学習に割かれており，まずはコ
ミュニケーション能力としての基本的な英語力の育成
に重きが置かれていることが伺える．現行の初等教育
カリキュラムでは，6 年生と 7 年生で英語を学ぶこと
になっているが，現在改訂中の初等教育新カリキュラ
ム（案）では英語が初等教育から除かれる予定であり，
それに伴い教員養成課程の新カリキュラムからも英語
が除かれる予定である．また，最も学習時間の少ない
社会は 2.9% に留まる．算数は，全体の授業時間（3,440
時間）の 8.0% を占めており，科目知識と指導法の時
間分配はほぼ同等であるものの，表 6 から学習時期が
1 年生（ 1 学期～ 3 学期）に偏っていることがわかる．
Plano Curricular は，2012 年以降も改訂作業が継続
して行われており，2012 年と 2014 年に試行版として
改訂版ドラフトが作成されているが，いずれも正式な
施行には至らず，未だに「10 ＋ 1」カリキュラムは
2006 年，「10 ＋ 3」カリキュラムは 2011 年版が正式
なものとして採用されている．
表 7：「10＋ 3」カリキュラムの分野別構成比
学年 学期
科目知識 指導法・実践
合計
CCS MCN APT CE 実習
1 年生
1
140 100 20 40 50
350
40％ 29％ 6％ 11％ 14％
2
160 60 20 60 100
400
40％ 15％ 5％ 15％ 25％
3
60 0 20 200 100
380
16％ 0％ 5％ 53％ 26％
4
160 0 20 120 100
400
40％ 0％ 5％ 30％ 25％
2 年生
5
0 0 48 288 120
456
0％ 0％ 11％ 63％ 26％
6
0 0 0 0 390
390
0％ 0％ 0％ 0％ 100％
7
0 0 16 208 80
304
0％ 0％ 5％ 68％ 26％
8
0 0 48 176 80
304
0％ 0％ 16％ 58％ 26％
3 年生 9
0 0 24 312 120
456
0％ 0％ 5％ 68％ 26％
出典：MINEDH（2011）などを参考に著者が作成
表 8：5教科の授業時間の比較
ポルトガル語 英語 算数 理科 社会
CCS/MCN 120 260 120 40 40
APT/CE 188 120 156 188 60
合計学習時間 308 380 276 228 100
総授業時間（3,440 時間）に対す
る割合
9.0％ 11.0％ 8.0％ 6.6％ 2.9％
出典：MINEDH（2011）などを参考に著者が作成
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「10 ＋ 1」・「10 ＋ 3」カリキュラム共に，IFP の正
式な教科書は存在しない．2012 年の Plano Curricular
試行版の作成に合わせ，各科目の教科書（試行版）が
作成されたが，カリキュラム・教科書共に正式な施行
には至らなかった４．IFP 教官は，唯一の指針である
Plano Curricular 従い，自ら教材を選び，同試行版の
教科書や初等教育の教科書を用いて授業を行っている．
2.3　「10＋ 1」・「10＋ 3」カリキュラムにおけるシ
ラバス（算数教育関連科目）の対比
続いて，各カリキュラムで扱われている算数教育関
連科目について考察する．
先述のように，「10 ＋ 1」カリキュラムには「算数
科教授法」の一科目において科目知識と指導法を同
時に扱っている一方で，「10 ＋ 3」カリキュラムでは
科目知識と指導法の授業が分けられ，「数学 I」「数学
II」「算数科指導法」「算数の問題解決」「算数の問題
解決のための戦略」の五科目が存在する．
表 9 と表 10 は，「10 ＋ 1」カリキュラムの「算数科
教授法」と「10 ＋ 3」の「数学 I」「数学 II」「算数科
指導法」で扱われている単元を領域別に整理したもの
である．整理の際に使用した領域は，初等算数と同様，
「数と計算」「量と測定」「図形」「数量関係」の 4 領域
に，特定の算数領域ではなく算数教育全体・一般的な
教授法を扱う「教授法」領域を追加し，5 領域とした．
ただし，「10 ＋ 3」カリキュラムの「算数の問題解決」
「算数の問題解決のための戦略」は正式なシラバスが
存在しない5 ため，本分析から除外した．また，複数
４ 現在，独立行政法人国際協力機構（JICA）の技術協力を受けつつ，教育省教員養成局は，理科教育・算数教育に係る IFP の教
科書の開発を進めており，2018 年度以降，順次全国に導入される予定である．
５ 2018 年 6 月 INDE 聞き取りによる．
表 9：「算数科教授法」（「10＋ 1」カリキュラム）の構成
セメスター 数と計算 量と測定 図形 数量関係 教授法
1
数の起源と歴史 8 量と測定 12 形と空間 10 算数教育教授法入門 9
自然数と計算 34 基礎教育シラバスの学習 8
2
自然数の整除性 10 縮図と拡大図 4 パーセント 8
分数 12 平面図形の移動 9 等式と不等式 8
小数 8 比と割合 7
指数 6 比例 8
統計基礎 9
集合 6
44.3％ 78 6.8％ 12 13.1％ 23 26.1％ 46 9.7％ 17
出典：INDE（2006）などを参考に著者が作成
表 10：「数学Ⅰ」「数学Ⅱ」「算数科指導法」（「10＋ 3」カリキュラム）の構成
モジュール 数と計算 量と測定 図形 数量関係 教授法
数学Ⅰ
自然数の整除性 15 集合と要素 10
集合と要素 10 比と割合 10
分数 15
小数と計算 10
数学Ⅱ
量と測定 15 縮図と拡大図 10 比例 10
図形と空間 15 百分率 10
算数科
指導法
自然数と操作 18 量と測定 10 図形と空間 10 等式と不等式 8 算数教育教授法入門 4
分数と小数 10 縮図と拡大図 4 比と割合 6 基礎教育シラバスの理解 4
集合と要素 8 平面図形の移動 8 統計 8 算数教育の計画 6
算数教育における
演習 4
36.1％ 86 10.5％ 25 19.7％ 47 26.1％ 62 7.6％ 18
出典：INDE（2012a） INDE（2012b）を参考に著者が作成
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領域にまたがる「基本的な語彙」単元は本分析から除
外している（同単元は「算数科教授法」に 4 時間，「算
数科指導法」に 8 時間あった）．
表 9 からわかるように，「算数科教授法」（「10 ＋ 1」）
では，総授業時間の 44.3% が「数と計算」に割かれて
いる一方で，「量と測定」の学習時間は全体の 6.8% に
留まる．「10 ＋ 3」カリキュラムでは，「数と計算」領
域の割合が 36.1% まで減少したものの依然として 5 領
域の中では最大の学習時間となっている．「図形」領
域の割合が 6.6% 増加し 19.7% となっているが，「量と
測定」領域は依然として割合が小さいまま（10.5%）
である．
次に，各シラバスに記載されている内容について考
察する．「10 ＋ 1」・「10 ＋ 3」カリキュラムの各シラ
バスには，「科目の概要」として，ある科目で学習す
るべき単元の一覧と，授業時間が記載されている．ま
た，各単元について「10 ＋ 1」カリキュラムでは単元
の内容・目的・基礎コンピテンシーが記載されており，
「10 ＋ 3」カリキュラムでは内容と「求められるエビ
デンス（Evidências Requeridas）」が記載されている．
「10 ＋ 1」カリキュラムでは，「10 ＋ 3」カリキュラム
のように「コンピテンシー」に関する明確な定義の記
載はなく，「基礎コンピテンシー」は単に知識や技術
など学生が身に着けつけるべき能力と同義で使われて
いると推察できる．「10 ＋ 3」カリキュラムでは，コ
ンピテンシーは全科目共通のものとして記載されてい
るため，各単元においての言及はなく，代わりに「求
められるエビデンス」が記載されている．これは，学
生が同単元の学習を通して学ぶべき（求められる）こ
とが獲得できたかどうかを示すエビデンスであり，身
に着けるべき能力，「10 ＋ 1」の基礎コンピテンシー
と同義であると考えられる．一例として，「比と割合」
単元についてそれぞれのシラバスが記載している内容
を表 11 で比較する．
「算数科教授法」では，内容・目的・基礎コンピテ
ンシーに記載されている内容がほぼ同じことの繰り返
しとなっている．一方で，「10 ＋ 3」カリキュラムで
は，「日常生活と関連させた」比と割合の利用が求め
られており，より実践的な能力が求められていること
がわかる．ただし，「10 ＋ 3」カリキュラム内において，
科目知識の習得を目標とする「数学 II」と指導法の習
得を目標とする「算数科指導法」に記載されている事
項に差はなく，各科目の差別化が不十分であることが
伺える．
３．教員養成校の授業の現状
3.1　分析対象の授業概要
ここでは，教員養成校で実施されている「算数科教
授法」（「10 ＋ 1」）及び「算数科指導法」（「10 ＋ 3」）
の授業を取り上げ，そこに見られる共通の特徴や課題
について抽出する．本件分析の対象とした授業は，以
下の通りである．
⑴　「10＋ 3」IFP（マトラ IFP）の「算数科指導法」
授業（2013年 3月）
・授業の導入部分において，前時に学んだ算数教育
の意義（数学的・科学的な概念・知識の理解と児童の
実生活との結びつけ）について学生に説明をさせた．
・次に，「数が現れた時・段階とは」という抽象的
な問いを立て，ペアになった学生に考えさせ意見をま
とめさせた．その際に小石・木の棒・ひもなど各ペア
に配った．これに対し，学生たちからは，「文明の発
達していない時に大きい数の物を数える必要があった
表 11：「比と割合」単元に関する各科目の比較
科目
（カリキュラム） 内容 目的
基礎コンピテンシー（「10+1」）／求めら
れるエビデンス（「10+3」） 時間
算数科教授法
（「10+1」）
比を決定する主要な要素
を特定する．
比を決定する
比を含んだ問題を解く
比と割合の利用
比と割合の概念
比の方程式
比を含んだ問題の解決
比と割合を決定する．
比の方程式を解くことができる．
比を含んだ問題の解き方を説明できる．
7
数学 II
（「10+3」）
比と割合の概念
比の方程式
縮小と拡大
比を含んだ問題の解決
比の方程式を解く
比の基礎的な性質を利用して，日常生活
の問題を解決する．
比を含む実践的な問題を解決する．
10
算数科指導法
（「10+3」）
比の概念
割合
比の方程式
比を含んだ問題の解決
縮小と拡大
自身の生活に関わる比と割合の具体的な
問題を解く 6
出典：INDE（2012a）INDE（2012b）などを参考に著者が作成
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時」「日にちを数えるために石や棒などを使った」「も
のを測るためにひもを使って数（量）を考えた」「ひ
もに結びをいくつもつくって数を表現した」などの意
見がだされた．
・母語での数の数え方を学生に答えさせてから，ま
とめとして教官の側から要旨として「自然数ははるか
昔から使われてきており，ひもや石，手の指などを使っ
て量を表すために現れた．数の概念が明確となるとき
に数を表すシンボルも登場した」等と書かれた模造紙
を示し解説して授業を終えた．計50分の授業であった．
・授業全体を通して学生の自主的な活動・発表のあ
る活動であったと言えるが，学生の発表したまとめと
教官の示したまとめに大きな差がなく，また議論を深
める場面なく授業を終えてしまったため，学生の中で
は活動をしたという記憶が残ったとしても，「数とは
何か，なぜ数をめぐる算数・数学を学ぶ必要があるの
か」等の問いに答えるような授業にはなっていなかっ
た．
・数の概念を理解するために原始的な数の数え方・
量の測り方について考えることは重要であるが，その
ことが算数科指導法においてどのような意味があるの
かを本時で明らかにしない限り学生の頭の中で数の概
念と算数科指導法がつながらないままとなっている可
能性がある．
・数の概念を振り返るにあたって，本時の中に教官
は 10 進位取り記数法についてごく簡単に説明したが，
そのことを詳しく議論することができれば，現在の初
等算数教育で課題と授業を結びつけることができたで
あろう．
⑵　「10＋ 1」IFP（ナマーシャ IFP）の「算数科教
授法」授業（2013年 3月）
・本時ではまず，初等教育の算数カリキュラ
ム「Programa do Ensino Básico」（Ministerio de 
Educação, 2003a; 2003b; 2003c）を学生に配り，①各
学年において基礎教育の内容を構成する学習段階につ
いて示せ，②低・中・高学年における（教育）方法論
的展望について簡潔に説明せよ，③単元別表を構成す
る要素について特定せよ，④一つの単元を選び方法論
的課題について示せ，⑤教育における一般的目標と特
別目標の違いについて説明せよの 5 つの課題をグルー
プに与えて議論させグループの意見を取りまとめさせ
た．
・これに対し，学生たちはグループにおいてカリ
キュラムを読み解き，4 つの課題への解答をまとめ，
グループごとに代表が発表し授業は終了した．計 1 時
間半の授業である．これらの 5 つの課題はカリキュラ
ムの中に解答があるようになっており，学生はカリ
キュラムから抜き出して解答を完成させるというスタ
イルになっていた．
・授業の 7 割以上は学生によるグループワークであ
り，教官と学生による議論の時間が少なかった．取り
扱っているカリキュラムの内容は算数の部分ではあっ
たが，課題として与えたものは数学的概念や算数科指
導法に関係するものではなく，カリキュラムの構成や
定義をどのように理解するかという内容に集約された．
よって，具体的に初等教育の算数授業においてこのカ
リキュラムにどのような意味があり，どこが重要なの
かということが明確にはならなかった．
⑶　「10＋ 1」IFP（テテ IFP）の「算数科教授法」
授業（2016年 9月）
・本時では，まず，前時に学習した内容（比の計算）
の復習と宿題の答え合わせが行われた．宿題は 2 問あ
り，各問題について 1 名ずつが前にでて，自身の答え
を板書し，教官が添削するという流れで行われた．
図 1：授業の様子（マトラ IFP）
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・上記の復習・宿題の解説に 20 分の時間を割き，
授業時間をほぼ半分すぎたところで本時のテーマであ
る「累乗」の導入に入った．① 3 ＋ 3 ＋ 3 ＋ 3，② 3
× 1，③ 5 × 5 × 5 の 3 つの式が提示され，「それぞ
れを別の方法で記載する」という活動が与えられた．
①と②は既存の知識で書き表せるが③については書き
表すことが難しい（または，5 ＋ 5 ＋ 5 ＋ 5 ＋…と長
くなる）ため，累乗という表し方があるという流れの
導入であった．その後，累乗の導入として，3 × 3 ×
3 × 3 を例として取り上げ，34 と書き表すことができ
ることが説明された．計 50 分の授業であった．授業
の終わり 5 分間では，累乗の加法・減法が紹介され，
32 ＋ 63，62 － 33 が扱われた．
・学生は，教官の説明を聞くか，教官と指名された
学生とのやりとりを聞いているだけで，個々に考える
時間や演習の時間は与えられなかった．授業最後の問
題演習も，教官が学生全体に発問しながら前で解法を
記載していき，一部の声の大きな学生が答えるだけで
授業が進行し，個々の演習の時間は確保されていな
かった．
・宿題の答え合わせや指定された問題に対し学生が
前に板書した解答を教官が添削する際，教官が学生の
誤答箇所を消してしまったため，学生の考え方や間違
いが見えなくなってしまっていた．
・一部学生は，上記② 3 × 1 の展開を 3 ＋ 3 ＋ 3 と
する等，そもそも四則演算の意味を理解していない可
能性も見受けられた．また，宿題として出されていた
2 問（① 4─y ＝
5─10 ，②
1.4─0.2 ＝
5─10─b
）は難易度の差が大
きく，学生の能力に必ずしも合致しておらず（②の問
題は最終的に教官が解答した），教官の作問能力にも
課題が残ることが伺えた．
3.2　各授業に共通する特徴と課題
教員養成校の授業を分析・検討する際には，「10 ＋
1」と「10 ＋ 3」のカリキュラムで文脈が大きく異な
ることをまず確認しなければならない．「10 ＋ 1」では，
算数教育に係る授業は「算数科教授法」しかなく，こ
の授業の中で数学的な知識の習得と算数教育の実践・
教材開発などについても学ばなければならず，講義・
学習時間の短さから，おのずと学生同士の議論の時間
を確保することは非常に困難である．よって，テテ
IFP の授業のように数学の知識の確認に徹した一斉授
業が実施されざるを得ないとも言える．他方，ナマー
シャ IFP の授業では学生同士の議論の時間は確保さ
図 2：授業の様子（ナマーシャ IFP）
図 3：授業の様子（テテ IFP）
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れたものの，小学校の授業で具体的にどのように実践
するのかといった議論とは結び付き難く，抽象的な理
論・知識の確認に終始してしまっている可能性がある．
また，テテ IFP の授業に関して，学生の誤答に対し，
教官は正しい答えを提示するものの，学生の誤答の原
因や理由を考える，または説明する時間は設けられて
いなかった．誤答の原因や理由の探求は，学生の知識
向上，算数の意味の理解や意欲の向上につながる（早
勢，2015）ものであり，教員養成校のコンピテンシー
に記載されている「学習者や現場に即した学習・指導
の方法」（「10 ＋ 1」）や「個別の状況に応じた指導－
学習過程」（「10 ＋ 3」）の習得にもつながり，学生が
教員となった際の指導のヒントになるものであり，そ
れらの時間を設けることも重要であると考える．
他方，「10 ＋ 3」では，「算数科指導法」の授業以外
に，算数関連科目もあり，「算数科指導法」の授業では，
純粋な数学的な概念・知識の確認ではなく，小学校の
教室での算数教育の具体的な実践について議論する時
間が確保しやすくなっている．マトラ IFP の授業で
は，実生活との結びつきを重視した「実践コンピテン
シー」を IFP の学生自身が体現するために，実生活
と数の概念との関係性についての理解を深める議論が
取り入れられていたことは注目に値する．しかし，小
学校の学校現場における算数教育の具体的な実践を想
定した場合，マトラ IFP の授業で考えられたテーマ・
議論だけでは不十分であることもまた浮き彫りとなっ
た．この課題の解決に現在作成中である「算数科指導
法」の新しい教科書が何らかの手立て・助けとなるこ
とが期待されるだろう．
さらに，児童のみならず IFP の学生の「実践コン
ピテンシー」を育むためには，OECD の「コンピテ
ンシーの定義と選択（DeSeCo）」プロジェクトによっ
て提唱されたキー・コンピコンピテンシー（Rychen 
& Salganic, 2003）のうち，社会・文化的，技術的ツー
ルを相互作用的に用いる能力としての知識・技能の育
成が絶対的に不可欠であることを認めつつも，実生活
への知識・技能の活用は自ずと自律的な活動や異質な
集団との協働が求められることから，「自ら個人とし
て考え意見を言える力」や「意見が異なる他者と対話
し協働できる力」を育む必要性があろう．カリキュラ
ム・リデザイン・センター（CCR）の提唱する 4 つ
の次元（Fadel, C., Bialik, M. & Trilling, B., 2015）に
照らしてみれば，IFP 学生には，知識や技能だけでな
く，人間性特徴やメタ学習方略がどういったもので
あり，自らの IFP での学生生活において育成できる
ような具体的な授業・教育活動の企画が必要となろ
う．IFP の学生が上述のような多岐にわたるコンピテ
ンシーを身に着けていかなければ，初等教育カリキュ
ラムで提唱されるような児童のコンピテンシーの育成
は不可能であるからである．実生活に活用しうる汎用
的な知識やスキルの確実な定着とともに他のコンピテ
ンシーのカテゴリーや次元についても特段の配慮が必
要である6．
４．おわりに
本論では，教員養成校のカリキュラムにおける算数
教育関連科目の分析と，実際の教育現場で行われてい
る授業の対比から，同国の教員養成課程が，初等算数
教育のカリキュラムで目指されている児童の「実践コ
ンピテンシー」を育むために必要な能力を備えた教員
の養成に資するかどうかを検討した．
初等教員への急激な需要に対応するために策定され
た「10 ＋ 1」カリキュラムでは，コンピテンシーとい
う言葉は記載されているものの，それらは単に知識・
技能と同義であった．その後，より質の高い教員を養
成するため，「理論と実践の相互的な学習」を打ち出
して策定された「10 ＋ 3」カリキュラムでは，学生の
実践コンピテンシーの育成に資する内容が記載されて
いる．しかしながら，同カリキュラムの総論では，確
かにコンピテンシーが明確に定義され，整理されてい
るものの，各科目のシラバスを見てみると，日常生活
の問題と結びつける等という記載は追加されているも
のの，その他の内容に関しては「10 ＋ 1」カリキュラ
ムと大きな違いはない．さらに，IFP で行われている
授業では，グループ活動等その方法に多少の違いはあ
るものの，いずれの授業においてもコンピテンシーの
一要素である学生の「知識・技能」の強化に注力され
ており，DeSeCo や CCR の唱えるコンピテンシーを
体現したものであるとは言えない．
初等教育のカリキュラムで提唱されている児童の
「実践コンピテンシー」の育成に資する教員の養成の
ためには，IFP 学生自身の「実践コンピテンシー」の
養成が不可欠となる．「10 ＋ 3」カリキュラム総論では，
身に着けるべきコンピテンシーが定義され，整理され
ていることから，これらをシラバスにおける各科目の
目標設定や授業実践において，どのように体現してい
くかについて，より一層の検討が必要となる．IFP 学
生の「知識・技能」以外のカテゴリーのコンピテン
シーの育成をどのように捉え，授業をはじめとした学
６ 本論のコンピテンシーに係る記述をより理解するためには，モザンビークの初等算数教育カリキュラムについて論じた日下・
米田・石坂（2019）も参照されたい．
米田勇太，日下智志，石坂広樹
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校生活で育成していくか，現在進められている，新カ
リキュラムの改訂，教科書の開発過程等の機会がある
中で，十分に議論・検討されることが期待される．
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